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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

10 K761/67

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des minderjahrigen Kindes Karola ||| N <. ver-
treten durch ihre Mutter [, o und
L [G}

Klagerin,
Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwaltin I

gegen

das Schulamt fur die Stadt Koin |
O O OO0
-

Bekiagten,
wegen Schulrecht

hat die 10. Kammer
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 23.05.2007

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dittmers,
die Richterin am Verwaltungsgericht Nagel,
den Richter am Verwaltungsgericht Dierke,
den ehrenamtlichen Richter Stork,

den ehrenamtlichen Richter Vol




fir Recht erkannt:

Die Bescheide des beklagten Schulamtes vom 29.08.2006 und die Wider-
spruchshescheide der Bezirksregierung Kéin vom 02.02.2007 werden aufgeho-
ben, soweit sie eine Entscheidung iiber den schulischen Férderort enthalten.

Die Kosten des Verfahrens trigt das beklagte Schulamt.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Das beklagte Schulamt kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hdhe des jeweils beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Bei der Klagerin, dem im September 1899 geborenen Kind Karola, liegt eine Trisomie
21 (Down-Syndrom) vor. Vom 3. Lebensjahr an besuchte sie einen integrativen
Kindergarten. Im Januar 2006 beantragten ihre Eltern die Einleitung eines Verfahrens
zur Feststellung sonderpadagogischen Férderbedarfs und Karolas Teilnahme am
gemeinsamen Unterricht der allgemeinen Schule. In einem beigefugten Bericht der
Kinderdrztin und Kinderneurologin des Zentrums fiir Frihbehandiung und Frahférder-
ung in KéIn, Frau Dr. Muller, von November 2005 ist ausgefuhrt, Karola sei dort aus
Anlass einer Einschulungsberatung untersucht worden. Sie zeige gute Entwickiungsfort-
schritte in allen Bereichen. Karola sei eigenaktiv und spiel- sowie kontaktireudig mit
guter sozialer Kompetenz. Sie besitze ein regelrechtes praktisches Sprachversténdnis.
Sie bilde inzwischen kurze Mehrwortsatze, die undeutlich artikuliert seien und multiple
Dyslalien aufwiesen. Konzentration und Aufmerksamkeit erschépften sich vorzeitig.
Karola arbeite ca. 20 Minuten bereitwillig mit. Sie kénne Formen und GréRen
differenzieren sowie graphomotorisch umsetzen. Schwierigkeiten ergaben sich im
Erkennen raumlicher Beziehungen. Feinmotorisch seien Kraftedosierung und
Linienfhrung noch unsicher. Es bestiinden noch eine leichte generalisierte Muskel-
hypothonie und Herabsetzung der sensomotorischen sowie Gleichgewichtskontrolle
ohne wesentliche grobmotorische Koordinationsprobleme. Situationsverstandnis,

Handlungseinsicht und lebenspraktische Selbststindigkeiten naherten sich der Alters-
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norm. Therapeutisch sei Karola im Integrationskindergarten optimal versorgt. Sie werde
hauslich intensiv gefdrdert. Um ihre Lernmdéglichkeiten optimal mobifisieren zu kénnen,
bendtige Karola auch im schulischen Bereich eine Uberschaubare Klassensituation und
sonderpadagogische Zusatzforderung. Lebenspraktische Selbstandigkeit, soziale
Kompetenz und Situationsverstandnis spréachen fur ein integratives Schulmodell. Sollte
Karola keinen Platz in der integrativen Ernst-Moritz-Arndt-Schule erhalten, werde sie
adaquate Lernmdglichkeiten sicher auch in der Schule fur Geistigbehinderte am
Kolkrabenweg erhalten, da diese Schule kooperativ mit der nahen Lernbehinderten-
und der Grundschule zusammenarbeite. Das seitens des beklagten Amtes eingeholte
schulérztliche Gutachten kam im Juni 2006 zu folgenden Feststellungen: Bei Karola
liege aufgrund der Trisomie 21 eine globale Entwicklungsverzégerung aller Bereiche
vor. lhr Entwicklungsalter entspreche zwei Jahren. lhre intellektuellen Fahigkeiten seien
gemindert. Sie zeige einen erhdhten Férderbedarf in den Bereichen der individuellen
Lebensbewadltigung unter besonderer Beriicksichtigung der Bereiche Sprache und
Kemmunikation, Erlernen des Kdrperschemas, basale Fertigkeiten der Kulturtechniken.
Karola solle in altersadaquaten kleinen Lerngruppen unterrichtet werden. In dem
sonderp&dagogischen Gutachten von Juni 2008, mit dessen Erstellung das beklagte
Amt Gutachter einer Grundschule und einer Forderschule fiir geistige Entwicklung
beauftragt hatte, ist ausgefithrt, Karoias sonderpadagogischer Férderbedarf sei auf der
Grundlage von Gespréchen mit Therapeuten und Erziehern ihres Kindergartens,
Verhaltensheobachtungen in ihrer Gruppe und wahrend der schularztlichen Untersu-
chung, einem Entwicklungsbericht des Kindergartens von Herbst 2005 sowie Berichten
der Frau Dr. Miller vom Zentrum fur Frihbehandlung und Frithférderung aus den
Jahren 2004 sowie 2005, eigenen Untersuchungen sowie einem Gesprach mit Karolas
Mutter ermittelt worden. Karolas Mutter setze sich intensiv fur ihre Forderung ein. Seit
ihrer vierten Lebenswoche werde sie im Zentrum fur Frihbehandlung und Frithfdrder-
ung physio-therapeutisch betreut und regelmafiig diagnostisch vorgestelit. In der
Tageseinrichtung habe sie zusatzlich Physiotherapie und legopadische Forderung
erhalten. Sie besuche den Ballettunterricht und therapeutischen Schwimmunterricht.
Von allen betreuenden Einrichtungen werde Karola als sehr gut gefordertes und
entwickeltes Kind beschrieben, das (iber ein gutes Arbeitsverhalten und groBes
Interesse am Lernen verfige. Sowoh! die Tageseinrichtung als auch das Zentrum fiir
Frithbehandlung und Frithférderung sahen fir Karola im integrativen Bereich bzw. in

einer Férderschule fur geistige Entwicklung, die in enger Kooperation mit einer
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Férderschule Lernen arbeite, gute Fordermaglichkeiten. Im Bereich der Motorik sei
Karola in der Lage, ihren insgesamt herabgesetzten Muskeltonus erstaunlich gut
eigenaktiv zu erhdhen. Bei zu grofer kdrperlicher Beanspruchung suche sie sich eigene
JAus-Zeiten" zur Erholung, um sich danach den Gruppengeschehen wieder anzu-
schlieRen. Das Sprechen sei aufgrund des herabgesetzten Muskeitonus im Mundbe-
reich gestort. Karolas Sprachentwicklung sei nach der Einschatzung der Logopadin seit
ihrem Eintritt in den Kindergarten rasant verlaufen. Sie verfiige (iber ein grofles
passives Sprachverstandnis und bilde hierar-chisch strukturierte Sétze. Sprachbe-
gleitend nutze sie Gebarden, die sie sich in der Tageseinrichtung habe aneignen
kénnen. Nach Aussagen ihrer Mutter bevorzuge sie im familiaren Bereich Einwortsétze,
wahrend sie im Kindergarten auch Mehrwortsatze bilde. Aufgrund ihrer Schwierigkeiten,
sich deutlich zu artikulieren habe sie nach Vermutung der Erzieherin ein Stérungsbe-
wusstsein entwickelt. Karola kénne nach Aussagen ihrer Mutter bereits Buchstaben
lesen. Schriftsprache habe dabei fur sie einen hohen Anreiz. Sie lese” sich selbst
Bilcher vor. |hre Sprachproduktion verbessere sich deutlich bei musikalischer Unter-
stiitzung. Karola kdonne Rhythmen sicher weiterfiihren und variieren sowie eine Gruppe
von Kindern damit anleiten. Im Bereich der sozialen Kompetenz zeige sich Karola als
ein sehr offenes und zugewandtes Méadchen. In die Kindergartengruppe sei sie gut
integriert. Bei ihrer manchmal etwas stirmischen Kontaktaufnahme benétige sie
unterstiiizende Anleitung. Karola liebe es, bel Anforderungen Begleitung und Anspra-
che zu erfahren. Sie ahme gerne Verhalten nach. Karola kenne die in der Gruppe
geltenden Regeln und kénne sie einhalten. Manchmal teste sie Grenzen erneut aus. im
Bereich der Kognition erkenne Karola bei Zuordnungsaufgaben die Lésung an beson-
deren Einzelheiten und kénne Klassifikationen bilden. Fehlende Kausalbeziehungen
kompensiere sie durch ihre Merkfahigkeit. Sie beginne, sich beim Lernen von Realge-
genstinden zu I&sen. Sie kdnne kleinere Zahlenmengen iiberschauen, zahle manchmal
bis 20 und kenne Farben. Karola konne Regelspiele umsetzen. Sie zeige sich in der
Lage, sich Uber einen langen Zeitraum auf eine Aufgabe zu konzentrieren. Was den
lebenspraktischen Bereich anbelange, kénne sie sich alleine an- und ausziehen,
waschen und die Zahne putzen; beim Wechseln ihrer Einlagen, die sie zur Verbes-
serung des Muskeltonus im Bereich des Mundes trage, bendétige sie Hilfe. Die
Sauberkeitserziehung sei abgeschiossen. Karola sei insgesamt sehr ordentlich und
strukturiert. In der Untersuchung habe sich bestatigt, dass Karola ein gutes Sprachver-

standnis zeige und einen Grofteil der Aufgabenstellungen direkt verstehe. Im aktiven
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Sprachverhaiten traten spontan gréRenteils Einwortséatze auf. Ihre Artikutation sei im
Kontext nach ,Einhéren” verstandlich. Karola lese ihren Namen und einzelne GroRbuch-
staben. In der Testsituation habe Karola die ganze Zeit, 55 Minuten, sehr kocperativ
mitgearbeitet. Sie lasse sich genereil auf die Anforderungen ein. Aufgabenstellungen
befolge sie nicht immer, sondern wandle sie auch eigenstandig ab. Das Ende ihrer
Aufmerksamkeitsspanne zeige sie durch Aufraumen an. Karola kénne sich ohne Pro-
bleme auf eine fremde Person einstellen. Sie wirke insgesamt sehr offen und fréhlich.
Der sprachfreie Intelligenztest (SON-R 2% -7) sei aufgrund ihrer Konzentrationsmag-
lichkeiten in zwei Sitzungen durchgefiihrt worden. In der Handlungsskala habe sie einen
Standardwert von 55 und in der Denkskala einen Standardwert von 64 erreicht. Schwi-
chen wilrden bescnders im Bereich der raumlich-visuellen Féahigkeiten, Leistungsstar-
ken im Bereich des schiussfolgernden Denkens gesehen. Ihre kognitiven Leistungen
bewegten sich derzeit im Bereich einer leichten geistigen Behinderung. Ingesamt sei
festzustellen, dass Karola ein intensiv geférdertes und im Rahmen ihrer Grundbehinder-
ung gut entwickeltes Kind sei. Sie sei am Erlernen der Schriftsprache sehr interessiert
und beschéftige sich gerne mit Bichern und Lernprogrammen zum Buchstabenlernen.
Karola verfuge tber ein gutes Arbeitsver-halten und groftes Interesse am Lernen. Sie
arbeite selbstandig und ausdauernd. Sie sei an Ordnungen interessiert. Bei Unterbrech-
ungen durch andere konzentriere sie sich auf das eigene Tun und finde zur eigenen
Aufgabe zuriick. Im lebenspraktischen Bereich sei sie sehr selbstandig, bendtige aber
Zeit und zum Teil auch noch die Begleitung anderer. Im Kindergarten geltende Regein
habe sie verinnerlicht. Ihre expressive Sprachproduktion sei durch undeutliche Artikula-
tion mit multiplen Dyslalien gekennzeichnet. Als Rahmenbedingungen bendtige sie eine
Uberschaubare kleine Lerngruppe, die Méglichkeit, bei Anforderungen perséniiche
Begleitung zu erfahren, eine klar strukturierte Lernumwelt, konkret-anschaulich und
handeind nachvollziehbare Unterrichtsinhalte, ein ihren Lernmaéglichkeiten angepasstes
Arbeitstempo, individuelle Lernphasen und Lernangebote, die an ihr kognitives Niveau
optimal angepasst seien, ein anregendes Umfeld mit Vorbildern zur Nachahmung,
individuelle Sprachférderung, umfangliche Sprechaniisse zur Forderung des
Sprechens in Mehrwortsatzen und deutlichen Artikulierens. Karolas Mutter wiinsche
unbedingt eine integrative Beschu-lung, da sich Karcla stark an Vorbildern orientiere.
Karola bediirfe eindeutig sonderpadagogischer Forderung, der bei einer sonderpada-
gogischen Begleitung im gemeinsamen Unterricht erfullt werden kénne. Hierfur
sprachen ihre gute soziale Kompetenz, ausgepragtes Regelverhalten und eine deutli-




-6 -

che Anstrengungsbereitschaft. Karolas Lernmotivation sei aktuell hoch. Dauerhaft
werde eine integrative Beschulung ihre Entwicklung férdern, wenn sie ihr Selbstwert-
gefthl trotz der Konfrontation mit dem Kénnen der Mitschiiler erhalten, ihre Behin-
derung akzeptieren und das ansatzweise entwickelte Stérungsbewusstsein im Bereich
der Sprache abbauen kénne und wenn ihr in einer Individualitit wertschatzenden
Klassengemeinschaft differenzierte Lernwege angeboten wiirden. Im August 2006
bestatigte die Michaeli Schule KéIn/Freie Waldorfschule dem Beklagten, dass Karola in
die erste Klasse der Schule aufgenommen worden sei. Die Errichtung und den Betrieb
dieser Waldorfschule (Klassen 1 bis 12) mit integrativem Unterricht als Ersatzschule
eigener Art in freier Tragerschaft hatte die Bezirksregierung Koln mit Bescheid vom
06.02.2001 genehmigt.

Mit Bescheiden vom 29.08.2006 entschied das beklagte Schulamt, dass fiir Karola
sonderpédagogischer Férderbedarf bestehe und sie am Unterricht der Férderschule mit
dem Forderschwerpunkt geistige Entwicklung teilnehme. Dabei sei auch gepriift wor-
den, ob ein anderer Férderort in Betracht komme. Die Priffung habe ergeben, dass
unter den gegebenenen Voraussetzungen die bestmégliche Férderung an der Férder-
schule fur geistige Entwicklung erfolgen kénne. Karola zeige sich als Kind mit erhdhtem
Férderbedarf bei allgemeinem Entwicklungsriickstand auf dem Hintergrund einer
Trisomie 21. Der Forderbedarf beziehe sich auf die Aspekte Sprach- und Kommunika-
tionsverhalten, Sozialverhalten, Kognition, Motorik, Wahrnehmung, Emotionalitit sowie
Selbstversorgung bzw. lebenspraktische Fahigkeiten. Karola bendtige eine gezielte
mehrdimensionale sonderpadagogische Férderung mit dem Forderschwerpunkt
geistige Entwicklung. Da in Kln Schuleinzugsbereiche fur die Férderschulen fir
geistige Entwicklung gebildet worden seien, misse die Anmeldung an der zustandigen
Forderschule fur geistige Entwicklung Redwitzstrale in Kéin-Stilz erfolgen. Gemalk dem
Wunsch von Karolas Eltern besuche diese die Michaeli-Schule. Die Forderung fir den
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung miisse durch die besuchte Schule gewahrleis-
tet und nachgewiesen werden.

Mit ihrem dagegen erhobenen Widerspruch machten Karolas Eltern geltend, die
Entscheidung tiber den Férderort sei fur sie nicht nachvollziehbar. Das Zentrum fiir
Fruhbehandlung und Frishférderung habe ebenso wie die integrative Kindertagesstatte

eine Weiterfiihrung der Integration an einer entsprechend ausgestatteten integrativen
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Schule empfohlen. Auch die Auswahlkommission der Ernst-Moritz-Arndt-Schule habe
Karola fUr die Integration vorgesehen, die Einschulung sei an fehlenden Forderplatzen
gescheitert. Das schularztliche Gutachten gebe Karolas Entwicklungsstand vollig
unzutreffend wieder. Im September 2006 teilte die Michaeli-Schule mit, Karola werde
dort mit gutem Erfolg beschult. Die Michaeli-Schule sei vom Kultusministerium und der
Bezirksregierung Koln als Schule mit gemeinsamen Unterricht anerkannt, da sie die
entsprechende Férderung gewéhrleiste. Das beklagte Schulamt leitete den Wider-
spruch an die Bezirksregierung Kéln mit dem Bemerken weiter, der angefochiene
Bescheid beinhalte die Uberzeugung des Schulamtes, dass ein erheblicher sonderpa-
dagogischer Férderbedarf vorliege, der an einer stadiischen Grundschule mit gemein-
samem Unterricht nicht befriedigend erfullf werden kénne. Die Ausflihrungen im Be-
scheid zur Waldorfschule sollten besagen, dass Karola die Michaeli-Schule besuchen
kénne, wenn die Forderung dort im festgelegten Férderschwerpunkt geistige Entwick-
iung erfolge und die Schule dies gewahrleisten kdnne. Den entsprechenden Nachweis
habe die Schule durch ihr Schreiben vom September 2006 erbracht. Das Schulamt
sehe also keineswegs die Forderschule Redwitzstralte als den alleinigen bestmdéglichen
f-orderort an. Diese in dem Bescheid verwandte Formulierung beziehe sich auf den

weiteren Forderort gemeinsamer Unterricht an éffentlichen stadtischen Grundschulen.

Den Widerspruch wies die Bezirksregierung Koln mit Widerspruchsbescheiden vom
02.02.2007 als unbegrilndet zurlick. In dem Bescheid ist ausgefiihri, dass bekiagte
Schulamt habe zu Recht einen — von Karolas Eltern nicht bestrittenen — sonderpadago-
gischen Férderbedarf festgestellt. Bei der freien Waldorfschule handele es sich um eine
Privatschule. Ein privater Forderort sei kein sonderpédagogischer Férderort im Sinne
der AO-SF. Forderorte kdnnten nach dieser Verordnung nur aligemeine Schulen,
Forderschulen und Schulen fir Kranke sein. Danach miisse der Widerspruch zurickge-
wiesen werden. Ungeachtet dessen kénne Karola weiterhin die Michaeli-Schule
besuchen. Inshesondere werde das Schulamt den angefochtenen Bescheid bezliglich
des Fordersortes nicht volistrecken.

Die Klagerin hat am 27.02.2007 Klage erhoben.
Zur Klagebegriindung wird vorgetragen, die Klagerin begehre die Zuweisung an eine
integrative Schule, in der sie im gemeinsamen Unterricht mit nicht behinderten Kindern

beschult werde. Der derzeitige Verzicht auf Vollstreckung gebe ihr nicht erforderliche
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Rechtssicherheit, dass fiir die gesamte Zeit des Besuchs der Michaeli-Schule und fiir
den Fall eines erforderlichen Schulwechsels von einer Durchsetzung abgesehen werde.
Der Bescheid vom 29.08.2006 sei bereits formell rechtswidrig, weil das beklagte Amt
die Eltern entgegen § 12 Abs. 5 AO-SF nicht eingeladen habe, um ihnen die beabsich-
tigte Entscheidung zu erldutern und ihnen die Méglichkeit der Stellungnahme zu geben.
Der Bescheid enthalte auch in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid
erhalten habe, keine verfahrensrechilich ausreichende Begrindung, was die Wahi des
Forderortes anbelange. Auch in der Sache erweise sich die Festlegung des Férderortes
als rechtswidrig. Das schuldrztliche Gutachten nehme zum Forderort keine Stellung. Die
weiteren Begutachtungen spréchen sich flir eine integrative Beschulung Karolas aus.
Die gegenteilige Entscheidung des beklagten Schulamtes stelle einen Ermessensfehler
dar, der Karola in ihrem Grundrecht aus Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 GG verletze. Wenn auch
die Schulbehérde nicht an die Gutachten gebunden sei , miisse sie aber eine abwei-
chende Entscheidung besonders begriinden. Bei nur personellen oder sachlichen
Schwierigkeiten sei darzulegen, weshalb diese untiberwindbar seien. Demgegeniber
lieRen die angefochtenen Bescheide nicht erkennen, dass eine Durchsetzung des

Begehrens der Klagerin erwogen worden sei.

Die Klagerin beantragt,

die Bescheide des beklagten Amtes vom 29.08.2006 und die Widerspruchs-
bescheide der Bezirksregierung Koln vom 02.02.2007 insoweit aufzuheben, als

in ihnen eine Entscheidung tber den schulischen Forderort getroffen wird.

Das beklagte Schulamt beantragt,

die Klage abzuweisen.
Es meint, der Klage fehle bereits das erforderliche Rechtsschuizinteresse, weil Karola
aufgrund der Zusage im Bescheid vom 29.08.2008 weiterhin die Michaeli-Schule
besuchen kénne. Bei einem spateren Schulwechsel waren der Férderbedarf und der
Forderort erneut zu Uberprifen und der Bescheid aus dem Jahr 2006 gegebenenfalls
abzuéndern. Die Annahme, dass Karola aufgrund des geduldeten Besuchs der Waldorf-
schule in den gemeinsamen Unterricht einer stadtischen Schule wechsetin kénnte, sei

unzutreffend. Neben der fachlichen Entscheidung zum Forderbedarf kormme es auch
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darauf an, ob die Schule mit gemeinsamem Unterricht firr die Aufnahme des Kindes
personell und sachlich ausgestattet sei, An dffentlichen Regelschulen mit gemeinsa-
mem Unterricht gebe es die im sonderpadagogischen Gutachten fir notwendig erach-
tete Uberschaubare kieine Lerngruppe nicht. Dies sei fir die Entscheidung des beklag-
ten Amtes, als Férderort die Schule mit dem Férderschwerpunkt geistige Entwicklung
zu bestimmen, maRgeblich gewesen. Fiir eine Anhérung habe das Schulamt keine
Notwendigkeit gesehen, da es mit der begehrten Beschulung an der Waldorfschule
einverstanden gewesen und von einem Einvernehmen in der Entscheidung zum Be-

such der Waldorfschule und zum Férderschwerpunkt ausgegangen sei.

In einem schriftlichen Bericht von Karolas Klassenlehrern vom 07.05.2007 ist
ausgefihrt, Karola besuche eine Klasse mit 21 Kindern, die von zwei hauptamtlichen
Lehrkraften unterrichtet werde. Sie erhalte 20 Wochenstunden Unterricht und werde
dabei je nach individuellem Bedarf in der Einzelbetreuung, in der Kleingruppe, innerhalb
einer Dreiergruppe im Gesamtunterricht oder im Klassenverband mit der Méglichkeit
einer begleitenden Unterstitzung einer neben ihr stehenden Lehrperscn gefordert. Ihrer
besondere Lemsituation werde innerhalb der Einzelférderung durch ein ganzheitliches
Lernangebot, das Bereiche der Wahrnehmung, inshesondere derjenigen raumlicher
Beziehungen, der Sensomotorik und der Motorik einbeziehe, Rechnung getragen. Sehr
forderlich fir Karolas Defizite im Sprach- und Kommunikationsverhalten seien die
rhythmischen Elemente des Gesamtunterrichts und das gemeinsame Sprechen mit
anderen Schillern. Dariiber hinaus werde Karola von der Sprachtherapeutin der Schule
unterstiitzt, die selbst mit ihr arbeite, im Unterricht hospitiere und das Lehrerteam
hinsichtlich einer gezielten Sprachférderung berate. Karola habe seit ihrer Einschulung
kontinuierlich Lernfortschritte gemacht. Sie kenne und schreibe alle Buchstaben sowie
die Zahlen. Sie addiere und subtrahiere mit Hilfsmittein selbstandig im Zahlenraum bis
10. Karola sei gut in die Klasse integriert. Sie erlebe sich als gleichwertiges
Gruppenmitglied innerhalb der Klassengemeinschatt, in der viele verschiedene Kinder
mit unterschiedlichen Lernproblemen unterrichtet wiirden. Sie messe ihre Leistungen
nicht mit denen anderer Kinder und setze sich keine iiberhéhten Ziele.

Die Klassenlehrerin Grothaus ist in der mundlichen Verhandlung angehért worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Akten und der vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig.

Die Klagerin verfoigt mit der Anfechtung der Entscheidung tiber den schulischen For-
derort ein rechtsschutzwirdiges Interesse. In den angegriffenen Bescheiden ist die
rechtlich verbindliche Entscheidung getroffen worden, dass - allein - die Férderschule
far geistige Entwicklung der fur Karola maRgebliche Férderort sei. Karola, deren Eltern
den Besuch einer Férderschule ablehnen, verbessert ihre Rechtsposition bei Aufhe-
bung dieser Entscheidung gegenuiber der bisherigen Situation, in der das beklagte Amt
lediglich die Missachtung seiner Entscheidung geduldet hat.

Die Klage ist auch begriindet.

Die Bescheide des beklagten Schulamtes vom 29.08.2006 und die Widerspruchsbe-
scheide der Bezirksregierung Kéln vom 02.02.2007 sind rechiswidrig und verletzen die
Klagerin in ihren Rechten, soweit in ihnen die Entscheidung Uber den schulischen For-
derort getroffen wird (§ 113 Abs.5 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGQ -).

Nach § 19 des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen - SchulG - und der
Verordnung tiber die sonderpédagogische Férderung, den Hausunterricht und die
Schule fiir Kranke - AO-SF - werden Schiler, die wegen korperlicher, seelischer oder
geistiger Behinderung oder wegen erheblicher Beeintrachtigung des Lernvermégens
nicht am Unterricht einer allgemeinbildenden Schule teilnehmen kénnen, ihrem
individuellen Férderbedarf entsprechend sonderpadagogisch gefordert; Orte der
sonderpédagogischen Férderung sind nach § 20 SchulG unter anderem die
allgemeinen Schulen mit Gemeinsamem Unterricht und die Férderschulen. Neben den
Entscheidungen tGber den sonderpadagogischen Férderbedarf und den Forderschwer-
punkt trifft die Schulaufsichtsbehdrde gem. § 13 Abs.1 Nr.3 AO-SF eine Bestimmung
Uber den Forderort.
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Das beklagte Schutamt hat seine Entscheidung, fir Karola die Férderschule for geistige
Entwicklung als einzig in Betracht kommenden Forderort im Sinne des § 20 SchuiG zu
bestimmen, nicht auf eine nachvollziehbare, tragfahige Basis gestelit. In den
schriftsatzlichen und in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrten Stellungnahmen ist
zum Ausdruck gekommen, dass es sich dabei von Erwdgungen hat leiten lassen, die

nicht den gesetzlichen Anforderungen entsprechen.

Weder den Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden selbst noch den
eingehoiten Gutachten und Stellungnahmen ist eine ausreichende tatséchliche
Grundlage fir die Annahme zu entnehmen, ein anderer F6rderort als der der
Forderschule fir geistige Entwicklung scheide fir Karola aus. Vielmehr kommt das auf
intensiven Beobachtungen, Untersuchungen, Tests und Gespréchen beruhende,
auferst sorgfaltig gefertigte sonderpadagogische Guiachten zu dem fur die Kammer
Giberzeugenden Befund, dass Karola unter bestimmten Rahmenbedingungen
erfolgreich auch im Gemeinsamen Unterricht einer allgemeinen Schule geférdert
werden kann. Hierfiir sprechen insbesondere die gutachtertichen Feststellungen,
wonach Karola ein im Rahmen ihrer Grundbehinderung gut entwickeltes Kind mit nur
leichter geistiger Behinderung ist; ihre intensive hausliche und therapeutische
Forderung hat sie in der Vergangenheit optimal auf die Schulzeit vorbereitet und
beginstigt weiterhin ihre Entwicklung, so dass von einer ginstigen aulerschulischen
Begleitung ausgegangen werden kann, die fur die erfolgreiche Férderung gerade im
Gemeinsamen Unterricht eine wichtige Voraussetzung darstellt. Karola legt ein
selbstandiges und ausdauerndes Arbeitsverhalten an den Tag. Sie besitzt eine
deutliche Anstrengungsbereitschaft und erhebliche Lernmotivation, die besonders
ausgepragt im Berich des Schriftsprache ist. Férderlich fur eine erfolgreiche Teilnahme
am Gemeinsamen Unterricht sind auch ihre gute soziale Kompetenz, ihr Regel- und
Situationsverstandnis sowie ihre Fahigkeit, Uberforderungssituationen sozial vertraglich
fur sich zu regeln. Im lebenspraktischen Bereich zeigt sie sich weitgehend selbstandig.
Gestitzt wird das Votum des sonderpadagogischen Gutachtens nicht nur durch die
Stellungnahme des Zentrums fiir Frihbehandlung und Frihférderung, die fir Karola
ebenfalls ein integratives Schulmodell empfiehlt, sondern maRgeblich auch durch den
schriftlichen Bericht von Karolas Klassenlehrerin Frau Grothaus, den diese in der

milndlichen Verhandlung erlautert und vertieft hat. Danach ist Karola in ihrem ersten
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Schuljahr im Gemeinsamen Unterricht, wie er sich an der von ihr besuchten Schule
darstellt, mit gutem Erfolg geférdert worden. Die Organisation des Unterrichts, in dem
eine standige Anwesenheit mehrerer Lehrkréfte gewahrleistet ist, tragt Karolas
individuellem Forderbedarf offensichtlich hinreichend Rechnung. Karola wird dort je
nach Bedarf in Einzelbetreuung mit individuell zugeschnittenem Lernangebot, in
Kieingruppen, innerhalb einer Dreiergruppe im Gesamtunterricht oder im
Klassenverband mit der Méglichkeit der begleitenden Unterstiltzung eines Lehrers
unterrichtet. Das Lernangebot ist besonders darauf ausgerichtet, Karolas Defizite im
Bereich der raumlichen Wahrnehmung und des Sprachgebrauchs abzubauen. Nach der
Einschétzung von Frau Grothaus ist Karola in der Klasse gut integriert, erlebt sich als
gleichwertiges Gruppenmitglied und hat seit ihrer Einschulung kontinuierlich
Lernfortschritte gemacht, ohne sich durch das Kénnen ihrer Mitschiller unter Druck zu
setzen. Frau Grothaus hat in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich auch die
Feststellung des sonderpéadagogischen Gutachtens bestatigt, wonach Karola vom
integrativen Unterricht besonders insofern profitiert, als ein Umfeld mit Vorbildern sie
zur Nachahmung motiviert. Insgesamt spricht dies dafur, dass Karola an der von ihr
besuchten Schule aus den Vorteilen, die eine integrative Beschulung fur Kinder mit
sonderpadagogischem Férderbedarf bietet, erheblichen Nutzen ziehen kann, ohne
durch deren Rahmenbedingungen iiberfordert oder anderweitig belastet zu werden.
Schlieilich hat das beklagte Schulamt sowohl schriftsatzlich als auch durch seine
Vertreter in der miindlichen Verhandlung selbst den Standpunkt vertreten, dass es
Karolas Férderung im Gemeinsamen Unterricht jedenfalls unter den Umsténden, wie
sie etwa an der besuchten Schule gegeben sind, fiir sinnvoll und ausreichend halt. Zu
diesen Rahmenbedingungen gehért auch die Starke von Karolas Klasse mit 21
Schulern, von denen funf Kinder sonderpadagogischen Férderbedarf aufweisen.
Gerade vor diesem Hintergrund halt die Kammer das seitens des beklagten Schulamts
angefoihrte Argument, gegen die Eignung des Gemeinsamen Unterrichts einer
allgemeinen Schule als Férderort spreche generell, dass Karola nach den eingehoiten
Gutachten eine kleine tiberschaubare Lerngruppe benétige, fir nicht stichhaltig.

Bei seiner erneut zu treffenden Entscheidung iber den Férderort wird sich das beklagte
Amt mit den fir den Gemeinsamen Unterricht sprechenden Argumenten naher
auseinandersetzen miissen. In diesem Zusammenhang lasst sich der generelle

Ausschluss Gemeinsamen Unterrichts als Forderort nicht mit der Erwagung
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rechtfertigen, nicht samtliche (insbesondere 6ffentliche) Regelschulen mit
Gemeinsamen Unterricht boten die Voraussetzungen, um Karolas Forderbedarf
ausreichend zu decken. Sollte das beklagte Amt zu dem Ergebnis kommen, dass neben
Férderschulen fur geistige Entwicklung auch der Gemeinsame Unterricht der
aligemeinen Schule in Betracht kommt, wenn bestimmte Rahmenbedingungen, etwa
hinsichtlich der Mehrfachbesetzung durch Lehrkrafte, erfiillt sind, hat es den Forderort
mit diesen Einschrankungen zu bestimmen bzw. Schulen mit Gemeinsamem Unterricht
zu benennen, die den Anforderungen geniigen.

Soweit das bekiagte Schulamt die Voraussetzungen fiir eine Férderung Karolas im
Gemeinsamen Unterricht der Michaeli-Schule als gegeben ansieht, geht es mit
Riicksicht auf den von der Bezirksregierung Koln in den Widerspruchsbhescheiden
vertretenen Standpunkt zu Unrecht davon aus, es sei aus Rechisgriinden daran
gehindert, den Gemeinsamen Unierricht an einer Ersatzschule als Férderort zu
bestimmen. Nach § 20 Abs.1 Nr.1 SchulG, § 1 Abs.2 Nr.1 AO-SF sind aligemeine
Schulen mit Gemeinsamem Unterricht Orte der sonderpadagogischen Férderung.
Dabei dient der Begriff ,aligemein” der Abgrenzung von den anderen in diesen
Bestimmungen genannten Schulen, insbesondere den Férderschulen, nicht aber als
Synonym flr das ¢ffentliche Schulwesen. Dies belegt § 19 Abs.1 SchulG, der
allgemeine Schulen als allgemeinbildende und berufsbildende Schulen definiert. Die in
§§ 100, 34 SchulG getroffenen Regelungen sprechen ebenfails dafir, dass aligemeine
Schulen nicht nur in stadtischer oder sonstiger 6ffentlicher Tragerschaft sondern auch in
freier Tragerschaft stehen kénnen. Danach wird schulische Bildung durch offentliche
Schulen und Schulen in freier Tragerschaft wahrgenommen, wobei Schulen freier
Trager, die Ersatzschulen sind, im wesentlichen auf die nach dem Gesetz
vorgesehenen Bildungs- und Erziehungsziele ausgerichtet sind. Die Schulpfiicht wird
durch den Besuch einer offentlichen Schule wie auch einer Ersatzschule gleichermalien
erfullt. Dass insbesondere Waldorfschulen nach dem Willen des Verordnungsgebers
Orte sonderpadagogischer Forderung sein kénnen, ergibt sich aus der fur Lehrkréfte an
Waldorfsonderschulen in § 8 Abs.3 der Verordnung Gber die Ersatzschulen getroffenen
Regelung. Allerdings setzt die Einrichtung eines Gemeinsamen Unterrichts mit
sonderpédagogischer Férderung an einer Privatschule — ebenso wie an einer
offentlichen Schule - voraus, dass die Schule dafiir personell und sachlich ausgestattet

ist. Dass dies auf die Michaeli-Schule zufrifft, ergibt sich aus der
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Ersatzschulgenehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Freien Waldorfschule
,mit integrativem Unterricht®, die die Bezirksregierung Kéin dieser Schule erteiit hat und

wird vom beklagten Schulamt, soweit erkennbar, auch nicht in Zweifel gezogen.

SchlieBlich geben die Ausfithrungen der Vertreter des beklagten Schulamtes in der
mondlichen Verhandlung zu Aufnahmekapazitdten an &ffentlichen Regelschulen mit
Gemeinsamem Unterricht, etwa der Ernst-Moritz-Arndt-Schule, Anlass zu folgendem,
hei der anstehenden Entscheidung Uiber den Forderort zu berlicksichtigendem Hinweis:
Es gehort nicht zur Aufgabe der Schulaufsichtsbehérde, ihre Zusténdigkeit im Verfahren
zur Feststellung sonderpadagogischen Forderbedarfs dazu zu nutzen, Einfluss auf die
Bewirtschaftung von Platzen an Schulen, insbesondere der Platze wie gemeinsamen
Unterricht an Regelschulen, zu nehmen. Zustandig fur die Aufnahme eines Kindes an
einer Schule ist nach § 46 Abs.1 Satz 1 SchulG dessen Leiter. Die
Schulaufsichtsbehérde handelt zudem rechtswidrig, wenn sie eine Forderschule als
einzig in Betracht kommenden Forderort in der Erwéagung bestimmt, an der Regelschule
stehe kein Platz fir eine - unter padagogischen Aspekten geeignete - integrative
Beschulung des Schilers zur Verfugung, denn die Aufnahmekapazitat der Regeischule

ist bezogen auf die Festlegung des Forderories ein sachfremdes Kriterium
- vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 26.09.1995 - 19 B 2507/95 -.

Hierzu hat das OVG NRW in der genannten Entscheidung ausgefiihrt:
,Dass die im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den schulischen Forderort eines
Schiilers mit sonderpadagogischem Forderbedarf bestehende Aufnahmekapazitéat
der als Forderort in Betracht kommenden Schulen als Kriterium in die Entscheidung
nicht einflieRen darf, ergibt sich bereits
daraus, dass die von der Schulaufsichisbehérde gemaR § 7 Abs.4 SchpfiG (jetzt §
19 Abs.2 SchuiG) zu treffende Entscheidung ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
ist, die sich nicht an méglicherweise kurzfristig anderbaren Verhdltnissen orientieren
darf. Die Aufnahmekapazitét einer Schule baw. einer Klasse mit sog. integrativem
Unterricht kann sich jedoch von Schuljahr zu Schuljahr verédndern. Um der
Gewahrleistung des Schulformwahlrechts der Eltern Rechnung zu tragen, hat die
Schulaufsichtsbehdrde den schulischen Forderort allein unter fachp&dagogischen

Gesichtspunkten aufgrund der Forderungsfahigkeit des Schilers und den













